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Lainvestigacion en cualquiera de sus formas o de sus orientaciones ha tenido
una presencia tenue (casi invisible) en la escuela. Su participacion, siempre
esporadica y asistematica, se ha dado en condiciones de una practica externa
que respondia a necesidades también externas a las escuelas, sin establecer
vinculos con la docencia (Imbernon, 2007). Al parecer, buena parte de la
explicacion de esta lejania se encontraria en tres razones. La primera, el
escaso atractivo que como objeto de estudio tiene en el mundo universitario
—y académico en general— lo que hacen los docentes, sus practicas en el
aula. La segunda, el poco prestigio —nuevamente entre académicos— que
tienen las metodologias de investigacion que emplean la participacion de
los docentes y de otros actores educativos, utilizadas en los programas de
investigacion escolar cuando los hay. Y la tercera, el escaso valor percibido
de los resultados que se pueden obtener de estas experiencias, tanto entre
académicos como entre docentes. La interaccion de estas razones, al margen
de los sustentos que pudieran tener, estaria explicando en buena cuenta la
separacion entre el sistema de formacion de docentes y el de investigacion
(Molinari & Ruiz, 2009).

Por ello, la escasa investigacion de la docencia escolar que se ha
hecho estuvo basicamente a cargo de “académicos foraneos al mundo de la
escuela” (psicologos, socidlogos, economistas, entre otros), que observaron

las cosas desde sus perspectivas, de hecho muy distintas a las que podian



LA INVESTIGACION DE LA DOCENCIA

tener los docentes. Es desde acercamientos como esos que se elaboraron
diagndsticos y se propusieron recomendaciones que a menudo no tomaron en
cuenta “lo que ocurria” en la vida cotidiana del aula. Se tendio a la exclusion
de la perspectiva del docente en la observacion y evaluacion de aquello
que el mismo docente hace, asi como la de sus intereses y motivaciones
en la identificacion de los temas mas importantes a ser abordados, a la vez
que se dejaba por fuera y sin reflexion el extenso campo de las practicas en
el aula. A decir de Stenhouse (1998), esta manera de concebir y de hacer
investigacion separo a la investigacion de la docencia de la ensefianza real;
la separé también de la construccion del conocimiento pedagogico y del

aprendizaje colectivo que debia resultar de estos procesos.

Una tarea importante de hoy es tender los puentes necesarios entre la
ensefanza, la investigacién y la formacidon docente, dado que se opera en
un entorno escolar de inclusion y de creciente diversidad, que ha llevado
a que la enseflanza se torne en una actividad poco predecible y compleja
(Perrenoud, 2004) que exige del docente una practica reflexiva y contextual
(Chacén, Chacon & Alcedo, 2012). El “foco” debe estar puesto en dotar a
los docentes de las herramientas necesarias para emprender la bisqueda de
nuevos significados y comprensiones sobre la practica docente en la practica
misma (Montecinos, Solis & Gabriele, 2001), ampliando sus capacidades de
dimensionar la magnitud de los cambios (Lopez, 2009), que también serian
las capacidades necesarias para estructurar las respuestas que aseguren un
minimo de ajuste entre lo que se puede ofrecer desde las escuelas y las

necesidades locales.

(En qué condiciones se podrian dar esos cambios, ese encuentro entre una
practica reflexiva, una ensefianza situada y el aprendizaje profesional? ;Qué
podria facilitar o dificultar el desencadenamiento de estos procesos? ;Seria
posible alcanzarlos con los programas de formacion en servicio actuales, tal
y como estan disefados, o se requeriria de disposiciones organizacionales
especiales para ello? Esas son preguntas importantes a las que es necesario

empezar a dar respuesta. Una revision documental hecha por Zeichner
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(2005) presenta evidencia de que el empleo de la investigacion-accion,
brindada como parte de programas de formacion de docentes en servicio de
mayor alcance, genera mejoras en las practicas en el sentido de una docencia

reflexiva, que es lo que se busca.

Sin embargo, los aprendizajes que se pueden extraer de las experiencias
previas de formacion de docentes en servicio que han alcanzado mayor
éxito nos dicen que la investigacion-accion por si sola no es suficiente. Es
necesario acompafarla de un conjunto de disposiciones organizacionales,
pedagogicas e, incluso, psicologicas, para que las capacitaciones se den
en ambientes de trabajo colaborativo que favorezcan la reflexion y el
cuestionamiento de los propios conocimientos y creencias (Park Rogers et al.,
2007). Se estima que brindar a los docentes la oportunidad de cuestionar sus
propias practicas y las creencias que las sostienen favorece asumir posturas
reflexivas y abiertas, condicion necesaria para producir los cambios deseados
(Chamizo & Garcia-Franco, 2013).
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