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ANALISIS DE IDEAS DE DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA SOBRE DIVERSIDAD FAMILIAR

Resumen

Este articulo intenta indagar en las ideas de los docentes de educacion
primaria sobre los modelos familiares que se apartan del tradicional de familia
nuclear. Se trabajo con 60 docentes de Montevideo y zona metropolitana
respondiendo el Cuestionario de Ideas de los Docentes sobre Diversidad
Familiar —-CIDF- (Morgado, Jiménez-Lagares & Gonzalez, 2009). Los datos
obtenidos refieren que los docentes no mantienen una vision homogénea de
los distintos tipos de hogares. Las familias adoptivas, las de progenitores
divorciados y las monoparentales bajo responsabilidad de madres tuvieron
mejor aceptacion entre los docentes que las homoparentales o las encabezadas
en solitario por un padre. Los items relativos a familias homoparentales
fueron respondidos por menos personas. Los docentes con formacion de
posgrado se mostraron mas tolerantes y flexibles ante la diversidad familiar.
Se discuten estos resultados a la luz de las necesarias adaptaciones en la

educacion primaria con respecto a la diversidad de familias que alli asisten.

Palabras clave: Diversidad familiar, ideas docentes, educacion primaria.

Summary

This article aims to do an analysis based on the opinion of primary school
teachers on family models that are different from the traditional nuclear family.
We worked with 60 teachers from Montevideo and the metropolitan area.
They answered the Questionnaire: Teachers’ Opinion on Family Diversity
(CIDF for its Spanish acronym) (Morgado, Jimenez-Lagares & Gonzalez,
2009). The data indicate that teachers do not share a homogeneous point of
view regarding the different household types. Adoptive families, divorced
parents families, and single-parent families headed by single mothers had a
better acceptance among teachers than homoparental families or those headed
by single fathers. Items related to homoparental families were answered by
fewer people. Teachers with postgraduate education were more tolerant and

flexible towards family diversity. These results are discussed in light of the
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necessary adaptations in primary education with respect to the diversity of

families existing there.

Keywords: Family Diversity, teachers’ opinions, primary education.
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Introduccion

La identificacion de las creencias de los docentes sobre diferentes topicos
que hacen a la relacion con sus alumnos y su evaluacion se ha tenido en
cuenta en las Ciencias de la Educacion desde la famosa investigacion de
Rosenthal y Jacobson (1968), conocida como el Efecto Pigmaledn. Desde
sus pioneros estudios, se ha verificado cuanto pesan las expectativas de logro

o de fracaso de los docentes respecto de sus alumnos a la hora de evaluarlos.

Estas expectativas pueden estar relacionadas con las familias en que
los nifios crecen. En momentos en que se habla de inclusion educativa y de
acogimiento de la diversidad, las distintas formas de familia de los alumnos

no deberian quedar fuera de la consideracion del concepto de inclusion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la creciente diversidad familiar, tanto
en la configuracion como en las dinamicas internas, resulta interesante el
estudio de las ideas de los docentes sobre la variable que se maneja desde

el inicio del vinculo con las familias, tal como es la configuracion familiar.

La diversidad familiar aparece frecuentemente dentro de los temas que
los docentes reportan como de mayor exigencia a la hora de relacionarse
con las familias de los alumnos, influyendo en las practicas cotidianas que
tienen con ellas (Gonzalez Tornaria, Wagner & Saraiva Junges, 2015). Nos
referimos al hecho de realizar una convocatoria para una reunion, citar a
una entrevista, pedir colaboracion para el seguimiento de un tratamiento o
apoyar al nifo en el estudio en la casa. Estos contactos exigen saber, de parte
del docente, con quién vive el nifio, cudl es el grado de compromiso de sus

adultos referentes y con qué redes de apoyo cuentan.

Desde la perspectiva de los nifios, la escuela constituye el primer
escenario que les da la oportunidad de conocer otras realidades familiares
diferentes a la suya, y este hecho se transforma en una variable que debe ser

manejada por el docente.

Hoy nos encontramos frente a un panorama familiar de mayor
complejidad, donde claramente se ha hecho un recorrido que nos lleva de
Propésitos y Representaciones
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“la familia modelo a los modelos de familias” (Lopez, Diez, Morgado &
Gonzalez, 2008, p. 112). Si tenemos en cuenta que en nuestra sociedad todos
los nifios, niflas y sus familias hacen su pasaje obligatorio por la escuela
primaria, cabria preguntarnos: ;Qué hace la institucion educativa en la
actualidad y que deberia hacer frente a la diversidad? (Lopez et al., 2008). Asi
como sefiala Pichardo (2011), hoy dia en Uruguay las instituciones educativas
parecen desconocer que no todos los referentes adultos son heterosexuales,
que no todos los nifios y niflas conviven en hogares de familias nucleares,
subestimando de esta forma a las familias no convencionales y asumiendo
la existencia de un modelo hegemonico que abarca a todo el alumnado
(Lopez et al., 2008). Una muestra de ello es la ausencia de la tematica en los

programas de formacion docente.

No obstante lo manifestado, en los ultimos afios los materiales de
lectura escolar han intentado explicitar la diversidad familiar, lo que
garantiza su estudio en lo cotidiano. Si bien este hecho refleja la intencion
de tratamiento del tema, los docentes se encuentran desprovistos de recursos
para su manejo en el aula, ya que no han recibido durante su formacion
insumos sobre tematicas relativas a familias y al vinculo a mantener con
ellas (Administracion Nacional de Educacion Publica, 2010, 2012a, 2012b).
Es asi que uno de los puntos de mayor trascendencia con respecto a los
cambios a realizar por la escuela primaria pasa por revisar las propias ideas
de los docentes sobre la diversidad familiar, tal como refieren en su estudio
Morgado, Jiménez-Lagares y Gonzalez (2009). A partir de estos datos, se
nos ocurre oportuno reflexionar sobre la importancia de trabajar no solo con
los docentes de primaria sino también, por ejemplo, con los estudiantes de
los centros de formacion docente. En ese sentido, los cursos de formacion
docente que a nivel internacional incluyen la tematica de las familias parten
de la identificacion de las creencias de los participantes inscriptos, no
solo referidas a las configuraciones familiares, sino también a los posibles
prejuicios que se puedan tener sobre la colaboracion entre familias y escuelas
(Deslandes, 2005).
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Losestudios pioneros acerca de las creencias docentes sobre configuracion
familiar pertenecen a Santrock y Tracy (1978). En esa oportunidad, ante un
mismo video de un nifio de 8 afos, los docentes debian hacer una historia.
Los que supusieron que era hijo de padres divorciados lo valoraron mas bajo
en felicidad, posibilidad de afrontamiento del estrés y ajuste emocional, que
quienes partieron de la base de que ese niflo crecia en una familia nuclear.

A partir de estos estudios se han desarrollado otros que, con diferentes
metodologias y técnicas, han tratado de identificar estas ideas y como ellas
pueden incidir en la relacion que los docentes tienen con sus alumnos. Se
ha visto que la voluntad de intervencion por parte de los docentes, de haber
una problematica en un nifo, puede variar segun se crea que es posible
introducir un cambio o que esta dificultad se debe a la especial configuracion
familiar. Es asi que la posibilidad de relacionarse con las familias de los
alumnos en forma saludable, desde la posibilidad de informarlas hasta crear
instancias de participacion, ha sido destacada como una de las competencias

imprescindibles para los docentes en la actualidad (Perrenoud, 2004).

Entre las Giltimas investigaciones efectuadas al respecto, Triana y Rodrigo
(2010) reportan un estudio realizado por su equipo en 2007, en el que se
exploraron las expectativas de los docentes sobre adaptacion emocional,
social y académica de los alumnos, segtn la configuracion familiar a la que
pertenecieran. Trabajaron contrastando las expectativas respecto de alumnos
de familias nucleares, monoparentales de jefatura femenina producto de
una separacion, reconstituidas, adoptivas y homoparentales. Encontraron
que quienes tenian las mejores predicciones en todas las areas eran los
hijos de familias nucleares, seguidos por los que pertenecian a familias
adoptivas. Los nifios que vivian en hogares a cargo de mujeres y en hogares
reconstituidos tuvieron, a su vez, expectativas mas favorables que aquellos
que pertenecian a hogares homoparentales. Las autoras adjudican las
expectativas desfavorables respecto a este tltimo tipo de familias a que ellas
son las menos comunes tanto a nivel del contexto escolar como social. Este

estudio deja clara la necesidad de identificar estas expectativas, ya que ellas
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pueden afectar la interaccion y la evaluacion que los docentes hacen de sus

alumnos.

Estudios referidos a las relaciones entre escuelas y familias (Comellas,
2009; Nunez, 2003; Oliva & Palacios, 2005) han dejado clara la importancia
de las percepciones que los docentes tienen sobre las configuraciones
familiares de sus alumnos, no solo en la evaluacion de los nifios, sino en la
forma como encaran la relacion con sus familias y en la valoracion que hacen
del curriculum educativo familiar, entendido como el proyecto educativo
que los padres concretan basados en sus percepciones y creencias sobre la
crianza de los hijos (Rodrigo & Acuiia, 2005).

Petricone (2009), por su parte, ha estudiado la influencia de la historia
familiar de los docentes en sus creencias y estilos profesionales. Trabajo con
170 docentes de Madrid y encontro que los estilos educativos identificados en
sus familias de origen se agruparon en funcionales (63.7%) y disfuncionales
(36.3%). Estos estilos condicionan los estilos educativos de los docentes,
pudiendo diferenciarse tres tipos: flexibles y democraticos, tendientes a la
rigidez y autocracia, y rigidos y autocraticos. En esta investigacion, 69.5%
de los docentes reportaron que el estilo educativo de las familias de origen
incidia mucho en su propio estilo docente, mientras que el 30% opind que

solo algo y el 0.5% restante que nada.

Entre las investigaciones efectuadas respecto a la tematica de ideas
docentes sobre diversidad familiar, es muy interesante la de Morgado,
Jiménez-Lagares y Gonzalez (2009). Las autoras reportan que, en gran parte
de los estudios, los docentes asociaban mejor competencia académica, social
y ajuste emocional en nifios y nifias que provenian de una pareja casada.
Asimismo, de la misma investigacion surge que una parte del profesorado
desconoce algunos modelos familiares no convencionales o mantiene

importantes prejuicios frente a ellos.

Sin embargo, investigaciones recientes (Oliva & Arranz, 2011) que
se llevaron a cabo con familias de diferentes configuraciones: nucleares,
monoparentales, homoparentales, reconstituidas, con embarazos multiples y
Propésitos y Representaciones
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adoptivas, contradicen las creencias antes reportadas. Se hizo uso de técnicas
tales como entrevista, observacion y cuestionarios. En sus resultados, dejan
en claro que la diversidad en la configuracion familiar no resulta significativa
en el desarrollo del nifo, salvo que se aglutinen otras variables. Estas
variables son las relacionadas con clima familiar, tales como manejo del
conflicto marital, afrontamiento del estrés y estilos educativos, las que se ha

comprobado que tienen el mayor peso en el ajuste infantil.

Por su parte, Golombok (2006) sostiene que las caracteristicas familiares
fundamentales para un desarrollo psicoldgico saludable son: la seguridad
afectiva, el bajo nivel de conflicto marital, la existencia de un estilo educativo
democratico, la calidad de la interaccion y de la estimulacion entre el nifio/a
y sus padres y la frustracion optima Esta autora refiere que, en un contexto
familiar donde se cumple con las caracteristicas mencionadas anteriormente,
se dan las condiciones para una crianza con total confiabilidad, mas alla de la
configuracion familiar. Asimismo, Arranz, Oliva, Olabarrieta y Antolin (2010)
concluyen que no es la configuracion, sino las variables sociodemograficas y

las variables interactivas, las que influyen en la calidad del contexto familiar.

Cabria preguntarse entonces qué garantiza un buen desarrollo y
aprendizaje a nivel familiar. Rodrigo (2001) menciona la necesidad de un
importante nivel de afectividad en el hogar, relaciones de apoyo, seguras y
de confianza, una buena comunicacidn, un estilo de socializacion variado
y adecuado a la situacion y comportamientos de los hijos, un ambiente que
estimule el aprendizaje, la implicacion y participacion de los padres en la
educacion en el hogar y en el centro educativo; y, por Gltimo, la estimulacion
para el desarrollo de la educacion para el ocio y la promocion de estilos
de vida saludables. Igualmente, en la lista de variables contextuales
optimizadoras del desarrollo psicologico, Arranz y Oliva (2010) destacan la
estabilidad laboral, la posibilidad de acceso a recursos para la estimulacion
del desarrollo, la existencia de redes de apoyo familiar y social, espacios
fisicos adecuados en el hogar y en el barrio, asi como relaciones positivas con

el centro educativo y ausencia de situaciones estresantes. Cuando enumeran
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las variables interactivas, ponen acento en la presencia, la estimulacion y el
interés parental en los asuntos concernientes a los nifios, la practica de estilos
educativos democraticos y un bajo nivel de conflicto. En ninglin caso se hace

mencion a un tipo de configuracion familiar en particular.

En Uruguay, indagar sobre la postura de los docentes y futuros docentes
frente a las diferentes configuraciones familiares se vuelve fundamental,

teniendo en cuenta los grandes cambios de las familias en las Giltimas décadas.

Los divorcios aumentaron, pasando de una tasa de 18.7% para el afio
1985 a una tasa de 33.7% en el ano 2002 (Cabella, 2007). Los hogares
monoparentales tuvieron un incremento: en 1996 alcanzaban un 9.6% y en el
2011 constituian un 11.1% de los hogares relevados. Los hogares compuestos
por parejas con hijos decrecieron, pasando de un 34.1% en 1996 a un 31.4%
en 2011, mientras que los hogares extendidos bajaron en el mismo periodo de
20.1% a 14.9% (Instituto Nacional de Estadistica, 1996, 2011). Segun datos
del ultimo censo, 2778 personas conviven en pareja con personas del mismo
sexo (INE, 2011). En las primeras décadas del siglo XXI, 80% de los jovenes
prefieren la unién libre al matrimonio. En 2010, 70% de los nacimientos se

dan fuera del matrimonio.

En el censo de 2011, el 14.1% de la poblacion son personas de 65 afios
y mas, siendo esta cifra la mas alta de América del Sur (Cabella, Fernandez
Soto & Prieto, 2015). Las mujeres entre 25 y 62 afios han aumentado su
tasa de actividad laboral, que alcanza un 75%, con variaciones segun tramo
de edad y nivel educativo (Nathan & Zerpa, 2015). Seglin la Encuesta de
Situaciones Familiares de 2008, realizada con 1399 hijos menores de 22
afios, 16.7% viven con su madre, estando su padre vivo; 33% de ellos no
ve nunca a su padre, mientras que 40% nunca recibieron transferencias
econdémicas (Bucheli & Vigorito, 2015). A nivel legislativo, se han dado
varios cambios que han implicado el reconocimiento de la diversidad de
situaciones parentales: la Ley 18246 de Union Concubinaria, en 2008, y la
Ley 19075 de Matrimonio Igualitario, que modifica disposiciones relativas a
la adopcion, en 2013.
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Teniendo en cuenta los datos antes sefialados, se vuelve necesario
implementar cambios tanto a nivel de la formacion de los docentes como a

nivel del vinculo con las familias en las escuelas.

Esimportante consignar que en Uruguay no se hanrealizado publicaciones
previas en la linea de este trabajo. Por tal motivo, la elaboracion del presente
estudio es, en si misma, un aporte novedoso que podria contribuir de forma
significativa al sistema educativo, enriqueciendo la reflexion y la discusion,
y aportando elementos para el cambio en los programas educativos y la

praxis docente.

Objetivos.

*  Analizar las ideas de los docentes de educacion primaria acerca de

las familias no convencionales.

» Indagar si existen diferencias en las ideas de los docentes acerca de
la diversidad familiar en funciéon de la edad, la antigiiedad docente,
el tipo de centro en el que imparten docencia, su configuracion

familiar y el nivel de formacion académica de los docentes.

Método

Participantes.

Se trata de un total de (n = 60) docentes que trabajan en instituciones
educativas privadas y publicas. La eleccion de los centros escolares para
este estudio se realizd en base a contactos preexistentes con personas dentro
de las instituciones, producto de la realizaciéon de otras investigaciones
ejecutadas por el mismo equipo. Con respecto a los docentes, la muestra fue
incidental. De estos docentes, el 98.3% son del sexo femenino y el 1.7% del
sexo masculino. La edad media de los docentes del estudio es de 39 afios
y 6 meses, alcanzando una edad maxima de 65 y una minima de 23 afios.
En cuanto al ejercicio de la docencia, la media para los 58 docentes que
respondieron es de 16 afios y 8 meses.
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En relacién con la constitucion familiar, cabe consignar que un 6.7% de
las mujeres viven en union libre, 36.7% han conformado una familia nuclear,
25% viven con sus familias de origen, 3.3% conviven en familias extensas,
13.3% en hogares monoparentales, 10% en hogares unipersonales y 3.3% no
contestan. En cuanto al docente hombre encuestado, convive en una familia

nuclear.

Con respecto a la filiacion institucional de los docentes, 41.7% de ellos
trabajan exclusivamente en educacion privada catolica, mientras que 33.3%
comparte su insercion entre la educacion privada catolica y la educacion
publica, 8.3% trabaja exclusivamente en educacion privada laica y 16.7%
comparte su labor docente entre la educacion privada laica y la educacion

publica.

Tabla 1.

Caracteristicas de la muestra de docentes.

Muestra de docentes estudiados (n = 60)

Edad X =39.67 afios DT =12.25 Minimo: 23 Méximo: 65
Aiios de docencia X=16.78 afios DT=12.25 Minimo: 2 Maximo: 44
Mujer 98.3% (n=59)
Sexo
Hombre 1.7% (n=1)
Privado Catélico 41.7% (n = 25)
Privado Laico 8.3% (n=5)
Colegio
Escuela Publica/Privado Catolico 33.3% (n = 20)
Escuela Publica/Privado Laico 16.7% (n = 10)
Familiar Familia Nuclear 38.3% (n =23)
Familia Monoparental 13.3% (n = 8)
Familia Extensa 3.3% (n=2)
Familia de Origen 25% (n = 15)
Configuracion

Unipersonal 10% (n = 6)
Pareja s/h Union libre 6.7% (n = 4)

No contestan 3.3% (n : 2)
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Como lo muestra la Tabla 1, los participantes son mayoritariamente
mujeres, coincidiendo con lo sefialado en el censo realizado en los afios
2014 y 2015, donde 9 de cada 10 estudiantes de magisterio resultaron ser de
sexo femenino. En lo que respecta al ejercicio profesional, en el afio 2007 la
cantidad de maestras en ejercicio alcanzaba el 93.1% del total de docentes
de primaria (Administracion Nacional de Educacion Publica, 2015). Las
medias nos indican que, en cuanto a edad, los participantes son maduros, y en
cuanto a ejercicio profesional, cuentan con experiencia, habiendo superado

las primeras etapas de vida laboral.

Instrumentos y procedimiento.

En este estudio se ha replicado el disefio de investigacion de caracter
exploratorio presentado por Morgado et al. (2009) y se ha aplicado el
instrumento Cuestionario de Ideas acerca de la Diversidad Familiar (CIDF)
de Morgado et al., (2009) con su autorizacion. Se trata de una escala
autoadministrada, compuesta por 15 items, que se contesta en una escala de
Likert, que va desde “1” (totalmente en desacuerdo) hasta “4” (totalmente de
acuerdo), escala par que fuerza las respuestas de los docentes. Los analisis de
consistencia interna de la escala en el estudio espafiol informaron que el item
14 mantenia una correlacion inversa con el total, por lo que se procedi6 a su
eliminacién en esos andlisis. El indice de fiabilidad obtenido para la escala,
una vez eliminado dicho item, fue medio-alto (Alfa de Cronbach basada en

valores tipificados = 0.75).

El analisis de consistencia interna de la escala para nuestro estudio fue
medio alto (Alfa de Cronbach basada en valores tipificados = 0.71. No se
procedid a la eliminacion del item 14 como en el estudio espanol, ya que
la modificacion en el indice de Alfa de Cronbach en valores tipificados no
se veia considerablemente afectado, siendo = 0.73 sin el item 14). Ademas
de haber tenido en cuenta las cualidades resefiadas, se decidi6 trabajar con
este instrumento porque aborda varias formas de diversidad familiar y es de
facil aplicacion, se completa en pocos minutos y puede ser administrado en
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forma grupal. Asimismo, se eligio este instrumento debido a la pretension de

replicar la investigacion mencionada.

La recoleccion de los datos se llevod a cabo entre el segundo semestre
del afio 2013 y el primer semestre del afio 2014, en Montevideo y zona
metropolitana. En todos los casos, los sujetos completaron el consentimiento
informado. Una vez completado dicho documento y planteadas las preguntas
que surgieran, los sujetos llenaron el cuestionario que acompafiaba el CIDF

y que solicitaba sus datos sociodemograficos.

Resultados

Para cumplir con el primer objetivo y analizar las ideas de docentes de
primaria acerca de familias no convencionales, se agruparon las respuestas
que marcaron acuerdo, tanto total como simple. En cuanto al item 6, va en
linea con el estudio espafiol (90.5%), alcanzando un guarismo ain mayor:
96.7% de los docentes estan de acuerdo o totalmente de acuerdo en que lo
importante no es la configuracion familiar, sino lo feliz que pueda sentirse
el nifo en su hogar. Al igual que en el estudio de Morgado et al. (2009)
pareciera, en un primer andlisis, que los docentes valoran la relacion
familiar por sobre la configuracion. En esa misma linea encontramos las
investigaciones realizadas por Arranz y Oliva (2010), Arranz et al. (2010),
Golombok (2006), Oliva y Arranz (2011).

Como vemos en la Tabla 2, y en relacion con las familias adoptivas, el
98.3% de los docentes entiende que los hijos(as) adoptados pueden ser igual
de queridos que los hijos(as) bioldgicos; mientras que el 15.3% piensa que
los hijos adoptados tendran problemas irrecuperables. Hay una alta similitud
con el estudio espafiol en ambos items (93.4% y 14.6%, respectivamente).
En linea con el hecho de ser los hijos/as adoptados igual de queridos que
los biologicos, Bernedo, Fuentes, Fernandez-Molina y Bersabé (2007)
refieren una alta percepcion en familias adoptivas, tanto en afecto como en

comunicacion y en un estilo parental inductivo, y menos criticas ¢ indulgentes.
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En ese sentido, el estudio de Triana y Rodrigo (2010) indica que las
familias adoptivas contaban con las mejores predicciones en cuanto al
desarrollo de los nifios de parte de los docentes, inmediatamente luego de las

familias nucleares.

Con respecto a los items relacionados con el divorcio, el 61% de los
docentes estan de acuerdo en que los hijos(as) de padres separados se
encuentran marcados por esa separacion, mientras que en el estudio espaiol
alcanza un 77.4%, evidencidndose una diferencia en este item. Este punto
resulta importante si tenemos en cuenta el aumento significativo de divorcios
en nuestro pais (Cabella, 2007). Asimismo, vemos que el 79.3% de los
docentes piensan que, luego de pasado un tiempo de la separacion, los nifios
y nifias alcanzan la normalidad; y en el estudio espafiol, ese porcentaje
alcanzé el 63.7%, habiendo también diferencia. En tanto, el 96.6% piensa
que, después de la separacion, los nifios y nifias pueden mantener un contacto
estrecho y calido con los padres, mientras que, en el estudio espafiol, esta
cifra fue del 85.4%. Debemos tener presente que, en Uruguay, el 33% de los
menores de 22 afios no ve a su padre luego de la separacion y un 40% no

recibe transferencia economica (Bucheli & Vigorito, 2015).

En cuanto a las familias monoparentales, el 58.6% de los docentes
piensa que la ausencia de la madre genera problemas en el desarrollo de
los nifios/as, mientras que, en el estudio espaiiol, el porcentaje asciende a
61% de la muestra. En este sentido destacamos que el 87% de los hogares
monoparentales en nuestro pais cuentan con jefatura femenina (INE, 2011).
Se debe tener en cuenta que, en el estudio de Triana y Rodrigo (2010), la
monoparentalidad con jefatura femenina era considerada de riesgo para la
adaptacion emocional, social y académica de los nifios y nifias. Por su parte,
el 10% de los docentes cree que la ausencia del padre tiene efectos negativos
para el desarrollo de los hijos/as, siendo el 22% en el estudio espaiol.
Asimismo, la necesaria presencia de la figura paterna para que un nifio sea
adecuadamente masculino, segin la muestra de docentes uruguayos, alcanza

un guarismo de 25.5%, siendo este superior al estudio espafiol, con un 10.7%.
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En relaciéon con los hogares homoparentales, y de acuerdo con la
muestra consultada, cabe consignar que el 16% de los docentes creen que
los niflos y nifias no deberian ser adoptados por homosexuales ya que habria
mayor probabilidad de que tengan problemas en su desarrollo. Mientras que
el 58.8% de las docentes consultadas creen que los hijos e hijas de gays y
lesbianas no se diferencian en nada de los hijos e hijas de heterosexuales.
En tanto, un 42.6% de las docentes concuerdan en que los nifios y niflas que
viven con gays y lesbianas sufren el rechazo social. En lo que respecta a los
hogares homoparentales, es necesario recordar que en Uruguay, a partir de
la creacion de la Ley 19075 de Matrimonio Igualitario (2013), se modifican
las disposiciones en torno a las adopciones, otorgando idénticos derechos
en materia de adopcion y reproduccion asistida a las parejas de igual y

distinto sexo.

El resultado del estudio hispano en relacion con el primer item de
homoparentalidad se encuentra considerablemente alejado del obtenido en el
presente estudio, alcanzando un 42.4%. Los otros items obtienen resultados

mas cercanos con 53% y 37.6%, respectivamente.

En cuanto a los items relacionados con los hogares biparentales,
un 15.3% de los docentes cree que los hogares con padres que trabajan
y una madre que se queda en casa es el mejor entorno de desarrollo para
los hijos(as). Asimismo, un 15.3% concuerdan en que, cuando las madres
trabajan fuera del hogar, los hijos/as tienen mas probabilidades de padecer
problemas escolares. En el estudio espafiol, las cifras coinciden para ambos
items, contando con el acuerdo de uno de cada cuatro docentes. Por lo tanto,
respecto a las consecuencias en el desarrollo de los nifios, nuestros docentes
ven menos riesgos que los espafioles. Esto puede explicarse por la gran
insercion laboral de la mujer, que alcanza un 75% entre los 25 y los 62 afios,
pero que aumenta a un 90% en el caso de la poblacion que ha alcanzado
educacion terciaria (Nathan & Zerpa, 2015). Este es el caso de nuestra

muestra que, ademas, tiene una composicion femenina que llega al 98.3%.
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Al igual que en el estudio de Morgado et al. (2009), queda de manifiesto

que los docentes no tienen una vision homogénea de los diferentes

tipos de hogares.

Tabla 2.

Resultados del porcentaje de acuerdo, la puntuacion media, la desviacion

tipica (DT) y el porcentaje de respuestas a cada item del Cuestionario de
Ideas acerca de la Diversidad Familiar (CIDF).

items

% Acuerdo
o total
acuerdo

Media DT % Respuestas

Dinamica
familiar

Item 6: Lo importante para el
nifio/a no es con quién vive sino
lo feliz que se siente en ese hogar.

96.7

3.62 0.6l 100

Familias
ambos
progenitores
trabajan

item 5: Un padre que trabaja y
madre en casa es el mejor entorno
para el desarrollo de hijos/as (i)
item 13: Cuando las madres
trabajan fuera del hogar, hijos/

as tienen mas probabilidad de
padecer problemas escolares (i)

15.3
15.3

3.19
3.17

0.73
0.77

98.3
98.3

Familias
adoptivas

ftem 2: Hijos e hijas

adoptados presentan problemas
irrecuperables (i)

ftem 9: Hijos e hijas adoptados
pueden ser igual de queridos que
biologicos

15.3
98.3

3.08 0.62
3.8 0.51

98.3
100

Separacion
o divorcio

ftem 1: La mayoria de los hijos

o hijas de padres separados estan
marcados por la separacion (i)
ftem 10: Tras un tiempo de la
separacion, hijos e hijas recuperan
la normalidad

item 12: Tras la separacion,
padres e hijos pueden mantener
relacion estrecha y calida

61
79.3
96.6

2.37
2.93
3.59

0.72
0.65
0.62

98.3
96.6
98.3

30
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ftem 4: La ausencia del padre
tiene efectos negativos sobre el
desarrollo de hijos/as (i)

ftem 7: La figura paterna es

Familias necesaria para que un n'iﬁo sea 10 332 075 100
monopa- gdecuadamente mascuhno 1) 25.5 3.04 079 91.6
rentales Item 11: La ausencia de la 58.6 252 071 96.6

madre afecta irremisiblemente el 24.5 2.16  0.62 95

desarrollo de los hijos/as (i)

Item 14: Los niflos y nifias que

crecen solo con sus madres

maduran antes

tem3: Homosexuales no

deberian poder adoptar, sus hijos

tienen mas probabilidad de tener

Problemas de desarrollo (i)
Familias “f‘“b& Los h‘J"S; fh”“ de gays 16 3.09 084 93.3
homops. b liting oo
rentales 42.6 2.63  0.56 90

y madres heterosexuales

item 15: Nifios y nifias que
viven con gays y lesbianas
necesariamente sufren rechazo
social (i)

Presencia/ausencia de respuestas.

En cuanto a la ausencia de respuestas, y siguiendo a Morgado et al.
(2009), vemos que coinciden los items con bajo porcentaje de respuesta.
Estos son los relacionados con familias homoparentales, tanto el item 8
como el 15. Los porcentajes alcanzados para ambos items son un 85% y un
90%, respectivamente. Los resultados obtenidos en el estudio no son tan bajos
como los que surgen del estudio espafiol; el porcentaje de respuestas en ese
estudio es de un 78.7% para ambos items. Este bajo porcentaje de respuestas
puede deberse a lo ya reportado en otros estudios (Triana & Rodrigo,
2010), relativo a que se trata de una configuracion atin poco frecuente y
conocida en el contexto escolar, lo que puede provocar la abstencion de

quienes responden.
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Tabla 3.
Contraste entre la frecuencia de respuestas en los items relativos a familias

homoparentales versus el resto de items.

Presencia de la respuesta

Total
Si No
Items familias homo- 161 (89.5%) 19 (10.5%) 180
parentales
Resto de items 703 (97.6%) 17 (2.4%) 720
Total 864 (96%) 36 (4%) 900

Diferencias entre los docentes.

A efectos de alcanzar el segundo objetivo, en lo que respecta a la edad
de los docentes y su antigiiedad, no aparecen relaciones significativas. La
matriz de correlaciones nos informa que las ideas acerca de la diversidad
familiar mostraron una relacion negativa, que no es significativa con
respecto a la edad (2= -0.167; p = 0.269) y a la antigiiedad docente
(r*=-0.128; p = 0.408).

Con respecto al tipo de centro donde trabajan los docentes, no
encontramos diferencias significativas para la variable ideas de los
docentes sobre la diversidad familiar, segiin se desempefien en: Publico
- Privado Catoélico (=42.19), Publico - Privado Laico (=44.57), Privado
Catolico (=43.85) y Privado Laico (=41.33), arrojando el ANOVA
(F=0.830 y p=0.485).

Al comparar las ideas del profesorado sobre diversidad familiar
entre quienes han alcanzado formacion de posgrado (=44.44) y quienes
no (=42.83), las diferencias que encontramos no son estadisticamente
significativas, siendo los resultados para la igualdad de varianzas en la
prueba de Levene (£=1.69 y p=0.20) y para la prueba T (=0.98 y p=0.33). Al

realizar el analisis por item, inicamente hallamos diferencias significativas,
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entre quienes tienen formacién de posgrado y quienes no, en el ftem 6 (“lo
importante para un nifio/a no es con quién vive, sino lo feliz y seguro que se
siente en ese hogar”), siendo los resultados de la prueba de Levene (p=.001)

y para la prueba t (p=.013).

Al comparar mediante la prueba ANOVA si existen diferencias en la
percepcion de las ideas del profesorado segun la configuracion familiar, no

encontramos diferencias significativas (p=0.409).

Estos resultados marcan diferencias con los obtenidos en el estudio
espafiol, que arrojé relacion negativa altamente significativa entre las ideas
respecto a la diversidad familiar y la edad y experiencia docente de los

participantes.

En ese sentido, hay que tener en cuenta que los docentes espafioles en sus
medias son mas grandes y experimentados que los uruguayos, lo que puede
explicar en alguna medida su reticencia hacia nuevas formas de familia,
surgidas en forma acelerada en los ultimos afios. En cuanto a ejercicio
laboral, cuentan con una media de 21 afios, lo que indicaria que estan mas
adentrados que los uruguayos en la cuarta etapa de vida profesional ubicada
por Day (2005), entre los 16 y 23 afios, marcada por tensiones en cuanto a la
motivacion y al compromiso profesional debido, principalmente, al necesario

equilibrio que deben realizar entre vida personal y laboral.
Discusion

Resulta interesante, y se encuentra en consonancia con multiples
investigaciones hechas con otras poblaciones (Antolin, Oliva & Arranz, 2009;
Arranz, Oliva, Olabarrieta & Antolin, 2010; Golombok, 2006; Gonzalez,
Chacon, Gomez, Sanchez y Morcillo, 2002; Oliva & Arranz, 2011), que los
docentes en este estudio piensen que lo importante para un nifio/a no es con
quién vive sino lo feliz que se siente en ese hogar, destacando la calidad de

los contextos familiares y no la configuracion familiar.
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Si se analiza la formacion docente, es significativa la diferencia en
relacion con el item 6, resultando que los docentes con mayor nivel académico
se presentan mas flexibles y tolerantes a la diversidad familiar. Este hecho
abre una puerta interesante a las posibilidades que brindan tanto la formacion

inicial como la actualizacion permanente.

Con respecto a las respuestas encontradas en torno a las familias
monoparentales, a la ausencia de la madre, del padre y a la necesaria presencia
de este para que los nifios sean adecuadamente masculinos, entendemos
que esto genera una tension en relacion con el importante crecimiento que
han tenido estos arreglos familiares en Uruguay, producto basicamente del
aumento del divorcio (Cabella 2007). Asimismo, tengamos en cuenta que
las respuestas de docentes con respecto a la ausencia de la madre, en un
alto porcentaje, como factor que perturba el desarrollo de nifios y nifias, y
a la ausencia del padre, en un porcentaje menor, genera una incongruencia
con la importancia que se le da en el item 6 al hecho de sentirse feliz con
quien se vive y no a la configuracion familiar. Estos datos se encuentran en

consonancia con los expuestos en su estudio por Moliner y Francisco (2016).

Ademas, en cuanto a la ausencia del padre y sus consecuencias en la
masculinidad del hijo, esto puede relacionarse con la preocupacién de los
docentes ante el hecho de que, en nuestro pais, al menos un tercio de los
nifios dejan de ver a su padre y no reciben transferencias econdmicas luego
del divorcio. Nuestra muestra es ampliamente femenina, y se ha comprobado
en estudios sobre el tema en Uruguay que las mujeres, quienes en general
quedan a cargo de los hijos, son mas severas que los hombres a la hora de
reportar datos y evaluar las consecuencias del divorcio en los nifios (Bucheli
& Vigorito, 2015).

Si bien el acceso a la monoparentalidad puede expresar objetivamente
situaciones similares, desde el punto de vista subjetivo acarrea experiencias
y vivencias singulares (Jociles, Rivas, Monc¢, Villamil & Diaz, 2008).

Sefialamos aqui una de las limitaciones del instrumento, ya que los items
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referidos a monoparentalidad pueden reflejar multiples situaciones, dificiles

de tener en cuenta en su complejidad a la hora de contestar.

En relacion con lo indagado por el cuestionario con familias divorciadas,
cabe sefialar que seis de diez docentes manifiestan que los hijos de estas
familias se encuentran marcados por la separacion. En el estudio de Oliva 'y
Arranz (2011) surge que estas familias relatan que el proceso de separacion
fue conflictivo, y expresan su preocupacion por el impacto del mismo en los
niflos. Sin embargo, los autores no hallaron una asociacion significativa con
el nivel de conflicto ni problemas con el ajuste infantil. Con respecto a las
familias homoparentales y su insercion en las instituciones educativas, cuatro
de diez docentes de nuestro estudio estan de acuerdo con la posibilidad de
rechazo social hacia estos nifos y nifias. Justamente, Arranz, Oliva, Martin
y Parra (2010) indican que estas familias anuncian en el centro educativo
su condicion de familia homoparental con el objetivo de buscar apoyo
en la institucion y evitar que sus hijos reciban el rechazo o acoso de sus
compaieros. El hecho de omitir la condicion de familia homoparental puede
afectar la construccion de la identidad de los nifios y provocar el acoso moral
o psicoldgico (Mello, Grossi & Uziel, 2009).

Por lo tanto, es esperable también que en nuestro pais se produzcan
cambios en este sentido, aunque todavia es temprano para tener datos al
respecto debido a lo reciente de la Ley de Matrimonio Igualitario y de la

posibilidad de adopcion por parejas del mismo sexo.

A proposito de la relacion familias homoparentales y escuelas, es
interesante un estudio realizado por Ceballos-Fernandez (2009) que refiere
una discontinuidad entre las experiencias educativas en el marco de estas
familias y las vividas en el centro educativo. Se vuelve entonces imperativa
la interaccion entre el sistema de educacion formal y la educacion familiar,
el trabajo con metas comunes, reconociendo el principio de responsabilidad
educativa compartida o corresponsabilidad (Marcondes y Sigolo, 2012;
Torio, 2004), como forma de evitar la desconexion y el desequilibrio entre
ambos contextos (Ceballos-Fernandez, 2009).
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En una investigacion sobre hijos e hijas de familias homoparentales
que refiere a diversos aspectos de la vida familiar, se concluye que estos
llevan una vida normalizada en cuanto a actividades cotidianas y cuentan
con relaciones familiares caracterizadas por la comunicacion, el afecto, la
escasez de conflictos y los contactos frecuentes y célidos con la familia
extensa (Gonzalez & Lopez, 2009). En este sentido, debemos considerar que
la orientacion sexual de los padres y madres no es un indicador para evaluar

la funcion educadora de estos (Ceballos-Fernandez, 2012).

En lo que concierne a la adopciéon de nifios por parte de parejas
homosexuales (item 3), existe menor rechazo en la muestra de docentes
uruguayos (16%) que en la de docentes espafioles (42.3%). En este caso, si
bien es reciente la legislacion, consideramos que puede estar influyendo tanto
en un cambio de ideas respecto de esta posibilidad como en la deseabilidad
social en torno a la respuesta. Las contestaciones relativas a configuraciones
homoparentales reflejan en nuestro estudio, asi como en el de Morgado et al.
(2009) y en el de Triana y Rodrigo (2010), la actual reticencia respecto de
estas familias, que se puede traducir en rechazo, bajo nivel de expectativas o

en abstencion cuando se les pregunta sobre ellas.

La vision mas indulgente respecto del trabajo femenino por parte de los
docentes uruguayos puede relacionarse con una vision un tanto mas alejada
de la familia nuclear tradicional en comparacion con el caso de los docentes
espafoles. Esto se comprueba no solo en los items relativos al trabajo
femenino, sino también en los que refieren a las familias divorciadas, a la
ausencia del padre y sus consecuencias en el desarrollo de los hijos, y a la
posibilidad de adopcion por parte de parejas homosexuales. En esa misma
linea, en el item 6, que privilegia la dindmica familiar sobre la configuracion,

los docentes uruguayos puntuaron seis puntos mas que los espanoles.

No debemos obviar en estos temas la consideracion de la sociedad en que

se hallan insertos los participantes, la historia de algunos temas relativos a
la diversidad familiar y su reconocimiento a nivel legislativo. Las respuestas
que indican una mayor aceptacion del divorcio por parte de los docentes
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uruguayos respecto a los del estudio espafiol pueden estar vinculadas a la
larga historia de divorcio en nuestro pais, cuya primera ley data de 1907.
En ese sentido, Triana y Rodrigo (2010) nos advierten sobre el efecto de
la cultura, que consiste en la interpretacion y actitudes particulares hacia
determinadas configuraciones familiares, a la existencia de mitos sobre su
dindmica familiar y a las posibilidades de adaptacion de sus miembros en un
momento historico dado. Tomense en cuenta el estudio pionero de Santrock
y Tracy (1978), ya mencionado, en el que los participantes partian de una
hipotesis de déficit, sefialando en sus historias que un hijo de familia que
habia transitado un divorcio estaba en desventaja respecto de los hijos de

familias nucleares.

Visto el aumento de diversidad familiaren Uruguay, del que informéaramos,
y teniendo en cuenta la universalidad y obligatoriedad de la educacion
primaria, la escuela se vuelve un ambito particularmente interesante para

trabajar la inclusion de las diferentes configuraciones.

Consideramos que esto se puede lograr con la readecuacion de la curricula
y la incorporacion de tematicas que permitan revisar las ideas que tienen
los docentes sobre las familias desde su formacion. También seria necesario
trabajar en la adaptacion de los centros educativos a partir de la diversidad,
incorporando material educativo, revisando las comunicaciones que se
realizan a las familias, modificando en el calendario algunas celebraciones,
entre otros cambios, permitiendo de esta manera que todos los estudiantes
se sientan considerados. Parece importante entonces incorporar tematicas
sobre diversidad familiar en forma transversal, dialogando con los alumnos,
siempre atendiendo al nivel de clase y respetando su derecho a la privacidad
(Pichardo, 2011). Todas estas iniciativas necesitan de profesionales
formados, que hayan tenido oportunidad de entablar contacto con ultimas
investigaciones sobre la tematica y, también, que hayan podido repasar sus
propias historias y vivencias familiares (Deslandes, 2005; Petricone, 2009,
Pichardo, 2011).
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La formaciéon continua aparece como una via para actualizar y
fortalecer a los docentes en su contacto diario con las familias, brindandoles
herramientas especificas para la atencion de la diversidad familiar que hoy
puebla las aulas de las escuelas (Gonzalez Tornaria et. al., 2015). En este
sentido, Madureira y Branco (2015) refieren la importancia de llevar a cabo
la inclusion y capacitacion en el pregrado docente de temas tan sensibles
como género, sexualidad y diversidad, ya que se ha visto que, ante la
falta de formacion, los docentes se manejan con sus opiniones personales

y sus experiencias.

Debido al caracter exploratorio del estudio, los datos que presentamos
deben ser leidos con cautela. Nos permiten acercarnos a la tematica, y podrian
servir como un primer paso para futuras investigaciones en las que se pueda
trabajar con muestras representativas de la poblacion docente e incorporar
otros disenos y técnicas. En este sentido, supone un interesante aporte
en el conocimiento de las ideas de docentes sobre la diversidad familiar,
alertandonos sobre la necesidad de profundizar en su estudio con el objetivo

de senalar la importancia del tema e instrumentar acciones en nuestro pais.
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